Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepueroguxé

Broj: S13U 036462 20 U PP
Sarajevo, 01.02.2022. godine - L S
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i
Branimira Ora8anina, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelia ,RUDNICI BOKSITA" d.o.0. Siroki Brijeg,
ulica Fra Didaka Bunti¢éa broj 14, kojeg zastupa punomoénik Robert Leko, iz
OdvjetniCkog Ureda Roberta Leko, ulica A. Mihanoviéa broj 12, Siroki Brijeg, protiv
rieSenja broj: JN2-03-07-1-1299-8/20 od 02.07.2020.godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.02.2022. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZzenog, uvazena je 2alba ponudada TOTAL TRADE
d.o.0. Doboj od 03.06.2020. godine i poni$ten predmetni postupak javne nabavke u
potpunosti i to: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 382-1/20 od
28.05.2020. godine, Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 370-2-3-4/20 od 28.05.2020.
godine i Tenderska dokumentacija postupka nabavke (Obavjestenje o nabavci broj:
1219-7-17-3-6/20 od 20.05.2020. godine), te ostali akti doneseni u postupku. Povrat
uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, izvriée
se posebnim aktom organa.

Protiv osporenog riedenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rjeSenje nezakonito i zasnovano na nepotpuno i netaéno utvrdenom
Cinjeniénom stanju, iz kojih je izveden pogre$an zakljuak i uéinjene povrede Zakona
0 upravnom postupku BiH. TuZbom ukazuje da je u konkretnom sluéaju pod tackom
IV. 2a. kao potkriterij za dodjelu ugovora, oznaéeno udesée cijene sa 70% i uslovi
placanja sa 30%. Nadalje, pod tatkom 21. kao kriterij za dodjelu ugovora odredeni
su cijena sa 70% i rok pla¢anja sa 30%, kao i analitika kriterija. TuZitel] ukazuje da je
prema tenderskom dokumentu razradena analitika kriterija, pa je tako odredeno da
je 70 bodova maksimalni broj bodova, koji se moze dodijeliti ponudadu sa najnizom
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cilenom, a pod tatkom 21.2. je definisano da ée 30 bodova maksimaino biti
dodijelieno ponudaéu sa najduzim rokom plaéanja. Prema tome, maksimalni broj
bodova je 100, a kada se uzme da najduzi ponudeni rok plaéanja sudjeluje sa 30%,
onda je jasno da najniza ponudena cijena ne moze nositi 80, nego iskljuéivo 70
bodova. Tuzitelj napominje da, iako je u TD iz rije¢i maksimalni broj, oznaéen broj 80,
ako se uzme kompletna tenderska dokumentacija zajedno sa obavijesti 0 nabavci,
jasno je da je to greSka, odnosno da je umjesto 80 trebalo biti naznadeno 70 bodova.
TuZeni u pobijanom rjesSenju istice da je tuzitelj kriterije u TD postavio kontradiktorno
u pogledu maksimalnog broja bodova, ali konkretni kriteriji su postavijeni jasno u
tacki 21. TD i 21.1. gdje su i analiticki razradeni, samo je omaskom umjesto 70
navedeno 80, a to ne moze biti kontradiktorno i nejasno. Tuzitelj smatra da je TD
postavljena jasno, dovoljno za pripremu ponuda, na stvarno konkurentskoj osnovi, a
nadlezni organ nije pravilno utvrdio da je ta omaska dovela do nemoguénosti
utvrdivanja zalbenih razloga, kako se tuzeni poziva na odredbu &lana 103. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Dakle, tuZeni je pogre$no primijenio materijalni propis, jer
nije postupio po pravilima postupka, §to je dovelo do nepotpuno i nepravilno
utvrdenog ¢injeni€nog stanja, te je nepravilno primijenio materijaino pravo, a
osporenim rieSenjem tuZeni je povrijedio i odredbe Zakona o upravnom postupku
BiH. Slijedom navedenog, predlaze da sud tuzbu uvazi, poniéti osporeno riedenje i
predmet vrati tuZenom na ponovni psotupak i odluéivanje, te ga obaveze na naknadu
troSkova upravnog spora u iznosu od 360,00KM, te takse na tuzbu u iznosu od
100,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresovana lica, svi uredno obavijesteni nisu dostavili svoja izjasnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Osporenim rieSenjem tuzenog, uvaZzena je Zalba ponudada TOTAL TRADE
d.o.0. Doboj od 03.06.2020. godine i poni$ten predmetni postupak javne nabavke u
potpunosti i to: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 382-1/20 od
28.05.2020. godine, Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 370-2-3-4/20 od 28.05.2020.
godine i Tenderska dokumentacija postupka nabavke (Obavjestenje o nabavci broj:
1219-7-17-3-6/20 od 20.05.2020. godine), te ostali akti doneseni u postupku.

Prema obrazloZenju osporenog rieSenja, tuzeni je ocijenio da je ugovorni
organ u konkretnom slu¢aju u Tenderskom dokumentu u taéki 21.1 propisao da ée
se maksimalan broj od 80 bodova, dodijeliti ponudaéu koji je predloZio najnizu bruto
cijenu, odnosno da ée maksimalan broj bodova 70 biti dodijelien ponudadu koji je
ponudio najnizu cijenu. Ovakav uslov je suprotan ¢&lanu 53. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH i ¢lanu 3. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda. Naime, po shvatanju tuZzenog, ugovorni organ je u navedenom dijelu TD
postavio kontradiktorne zahtjeve u pogledu maksimainog broja bodova najnize bruto
cijene ponude, te ponudene cijene kao jednog od podkriterija ekonomski
najpovoljnije ponude, jer prvo navodi da ¢e maksimaini broj bodova 80 biti dodijeljen
ponudacu, koji je predloZio najnizu bruto cijenu, a istovremeno u obrazloZenju
racunanja navodi da ¢e se dobavljacu koji ponudi najnizu cijenu, dodijeliti 70 bodova,
pri cemu predvida da se ponude proporcionalno ocjenjuju za podkriterije cijene od
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70% i podkriterij rok pla¢anja 30%. Tuzeni je ocijenio da je takav uslov iz tacke 21.1.
postavljen suprotno odredbi ¢lana 103. stav 1. taéka a) Zakona o javnim nabavkama
BIH, te je tenderski dokument suprotan odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona, pa je
donesena odluka kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeé¢a, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon predhodno pravilnog utvrdenja odluénih
éinjenica.

U skladu sa odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), u stavu 1. i 2. propisano je da ugovorni organ
dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od slijedeéih kriterija: a) ekonomski najpovoljnija
ponuda ili b) najniza cijena. Ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji
razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude, na naéin da definiSe i detaljno
razradi podkriterije za ocjenu, u skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta
nabavke. Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabavke, cijena, tehnicka
sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekoloske karakteristike, operativni
troskovi, ekonomiénost, postprodajni servis i tehnicka pomoé, rok isporuke ili rok za
izvrSenje i sl., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna
metodologija vrednovanja svakog podkriterija. U skladu sa odredbom ¢&lana 64.
Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su ponudadima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ucesSée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U konaénici, u postupcima javne nabavke, apsolutno bitne povrede zakona su
one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do
poniStenja postupka u potpunosti ili djelimiéno i to: a) neuskladenost tenderske
dokumentacije s ovim Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naruSavanja osnovnih principa ovog Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
(¢lan 103. Zakona).

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji za nabavku robe, konkurentski postupak ,Nabavka ulja i maziva u
2020. godini za potrebe Rudnika boksita d.0.0 Siroki Brijeg,“ u tacki 21 (Kriterij za
dodjelu ugovora) naveo da je kriterij Ekonomski najpovoljnija ponuda i da se ugovor
dodjeljuje ponudacu koji je dostavio najbolje ocijenjenu prihvatljivu ponudu u skladu
sa nize navedenim kriterijima, a ponude se ocjenjuju na osnovu kriterija: a). cijena-
70% i b). rok pla¢anja 30%. Medutim, u tacki 21.1. (Cijena), ugovorni organ je
definisao da ée se maksimalan broj bodova (80) dodijeliti ponudacu koji je predlozio
najnizu cijenu. S tim u vezi, pravilno je i po shvatanju ovog vijeéa obrazioZenje
pobijanog rieSenja da je na ovaj naéin ugovorni organ doveo u nepovoljan polozaj
ponudace, jer upravo ovakav nacin ,omaske" kako to tuZzitelj smatra i ukazuje i tuzbi,
je doveo do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zzalbenih prigovora, $to
posljedi¢no dovodi do povrede odredbe ¢lana 103. stav 1. tacka a) Zakona. Stoga
nije osnovan prigovor da je jasno da je tuzitelj podrazumijevao da se radi o broju
bodova 70, a ne 80, jer se radi o ocitoj gre$ci u pisanju. Upravo zbog takve greske
ugovornog organa je ponuda Zalitelja bila neprihvatljiva na rang listi, jer je u skiadu
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sa podkriterijem cijena iz tatke 21.1. Zalitelju trebalo dodijeliti 80 bodova, jer je.
predloZio najnizu bruto cijenu (ukljucujuéi i sve neizravne poreze), kako je to ugovorni
organ i propisao u tacci 21.1. TD

Zbog toga je, u skladu sa ¢lanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH i po
shvatanju ovoga vijec¢a, Zalitelj dokazao odnosno uéinio vjerovatnim, postojanje
¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnodenje Zalbe, povredu
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje
zna ili bi trebalo da zna. Suprotno navedenom, ugovorni organ osim $to navodi da je
u tenderskom dokumentu gre$kom naveden razliéit broj bodova, nije dokazao
postojanje Cinjenica i okolnosti, na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanja, te proveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi.

Ovo vijeée napominje da je u skladu s &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
ugovorni organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema ponudalima ponaSa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Ugovorni organ treba da vodi rac¢una
da ne Cini greske prilikom pripreme tenderskog dokumenta, pogotovo ne u odnosu
na najbitnije kriterije, koje mogu zbuniti i dovesti ponudale u nepovoljan polozaij,
oduziti postupak, iz razloga izjavijivanja 2albe.

Kako je tuZeni odluku donio pravilnom primjenom materijalnog propisa, jer se radi
0 apsolutno bitnim povredama zakona, to ovo vijeée cijeni da obrazlozenje rie$enja
sadrzi i sve 3$to je propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BIH” broj: 29/02 do 53/16). RjeSenje sadrzi izvedene
dokaze i utvrdeno ¢injeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje upuéuju na onakvo rieSenje, kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Stoga nije osnovan
prigovor tuzitelja da tuZeni nije proveo postupak u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku BiH.

Kako je tuzba neosnovana, valjalo ju je odbiti primjenom odredbe é&lana 37. stav
2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH, broj:
19/02, 88/07, 83/08 i 74/10). Slijedom navedenog, u smislu &ana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH tuZitelju ne pripada pravo na naknadu trogkova upravnog
spora.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ . SUBIA.
.Jadranka Brenjo
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